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NOTIFICACION POR AVISO

ARTICULO 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 89 incisc segundo de ta ley 1437 de 2011-
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ante el
desconocimiente de la informacion del destinatario, se procede a ia siguiente notificacion:

AVISO

La Profesional Universitaria del PAT N° 2 NOBSA ITBOY expidi¢ el dia 21 de marzo de
2019 la Resolucion N° R53766359 “Por medio de la cual se declara contraventor a las

normas de transito al sefor JULIO ZEA FONSECA, identificado con cédula de ciudadania
N° 91.133.639 por encontrarse incurso dentro de la conducta que describe la ley 1696 de
2013, en su Articulo 5, paragrafo 3°. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, y como consecuencia de ello sancionarlo a cancelar multa de Mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV).
Correspendientes a la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SEICIENTOS DIECISEIS PESOS ($ 37.499.616). ", |a cual se
publica con el presente aviso en seis (06} folios.

Contra la Resolucion N° RS3766359 de 21 de marzo de 2019 procede el recurso de

Apelacién el cual debe ser interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a fa
fecha de su notificacion, en los términos y condiciones establecidos por los articulos 76 y
77 de la ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) debe interponerse oralmente y sustentarse tal comao lo preceptia el articulo
142 del C.N.T, y en caso de ser interpuesto lo resolvera el inmediate superior administrativo
o funcional con el mismo proposito (gerencia del ITBOY). Para este caso se entiende surtida
la notificacian al finalizar del dia siguiente de la entrega del presente aviso.

Coenstancia de fijacion: Se fija el presente AVISO en un lugar piblico, visible y accesible del Punto de Atencion de Transito
de Nobsa - Boyaca, ubicado en ta calle 4 con Cra. 10 - Esquina y a su vez se publica en la pagina de Web del Instituto de
transito de Boyacé hitprfwww.itboy.gov.co para notificar al sefor JULIOQ ZEA FONSECA, hoy 21 de marzo de 2019 a las
10:00 de la manana, por un términe de cinco (5) dias habiles, contados a partr de la fecha de su fijacién, de conformidad con
la dispuesto en el articulo 69 inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contenciose Administrative®,

!iey 1437 de 2011. Articulo 9. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personaf af cabo de fos cinco (5) dias
def envio de {a citacion, esta se hard por medio de aviso gue se remitiré a fa-direccidn, al ntimero de fax o af correo electrénico
que figuren en ef expediente o puedan obtenerse del registro mercantll, acompafiade de copls Integra del acto administrative,
£l aviso deberd indicar la fecha y la def acto que se notifica, Ia autoridad que lo expidid, fos recursos que legaimente proceden,
fas autoridades ante quienes deben interponerse, fos plazos respectivos y 1a advertencia de que la notificacion se considerars
surtfda af finalizar ef dia siguiente al de la entrega det aviso en ef lugar de desting.

Creemes

PAT Nohsa

Calle 4 con Cra 10 Esquina / Tei: 7773018
httn:/fwww.itboy.gov.co

E-mail: patnobsa@ithoy.qov.co




PAT No.02 ITBOY NOBSA |FECHA D [21 M 03 |A | 2019

ESOLUCION | R$3766359

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA EN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
TRANSITO

Siendo la hora sefialada en diligencia que antecede, la suscrita funcionaria encargada del proceso
contravencional por infraceion a las normas de transito reanuda Ja audiencia publica para lo cual
procede a verificar la asistencia de las partes. Se hacen presentes la Jefe de Punic de Atencién, la
doctara ANDREA MILENA ALARCON LOPEZ, la asesora juridica ANGELA MARIA TAM! VARGAS
T. P. 187822. Se deja constancia que el sefior JULIO ZEA FONSECA, no comparecié ante este
despacho.

Acto seguido y observandose que no existe causal que invalide o genere nulidad de io actuado se
procede a dar lectura al falle que en derecho corresponde dentro de la presente actuacion en los
siguientes términos:

PAT | ITBOY NOBSA

POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA EN PRIMERA INSTANCIA UN PROCESO
CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO

RADICADQ | 3766359

La suscrita profesional universitaria det PAT | ITBOY NOBSA

encargada de tramitar los procesos contravencionales por presunta infraccidon a las normas de
transito consagradas en el art. 131 del CNTT, modificado por las leyes 1383 de 2010 y 16896 de
2013, en ejercicio de las funciones legales que le confiere el art. 136 ibidem y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante auto calendadoel |D 06 M02 A 2019 |

notificado personalmente, el Despacho abrié la presente investigacion por la presunta
infraccién a las normas de transito con base en [a orden de comparendo No.:

98999999000003766359

impuesto el | D01 M 05 A 2018 | Al ciudadano:

JULIO ZEA FONSECA

portador de la cédula de ciudadania N° 91.133.639

Presunte conductor del vehiculo de placas ARD998

seftalando fecha para llevar a cabo la audiencia publica contravencional en conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del art. 136 del CNTT que en su parte pertinente dispone “(...) Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias hébiles
siquientes, la auloridad de trénsito después de treinta (30) dias de ocurrida la presunta infraccion
seguird el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en audiencia publica
y notificandose en estrados. En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y
se sancionard o absolvera al inculpado”

Asi las cosas el Despache procede ai decreto de pruebas, por lo que RESUELVE:

Tener como pruebas los documentos anexos a la orden de comparendo No.
98989988000003766359 consistentes en:

1. Tiriltas de alcohosensor intoximetersV XL N° 14870 correspondiente a los ensayos Nos. 166,
167, 168, 169, 170, 171 y 172 con resultados muestra insuficients, muestra insuficiente,
muestra  insuficiente, 282 mg/100L, muestra insuficiente y muestra insuficiente
respectivamente. Del 01 de mayo de 2018.

2. Lista de chequeo adiada 01 de mayo de 2018 y suscrita por el S| William Ferney Fonseca.

3. Formato de entrevista previa a la medicién con alcohosensores, adiado 01 de mayo de 2018,
con firma y huella del presunto contraventor.

Queenfecha D 12 M 02 A 2019 el Despacho se constituy6 en audiencia plblica y previas las
formalidades de los articutos 135, 136 y 137 pardgrafo 1° de la Ley 769 de 2002 y demas normas
concordantes, practicé las pruebas decretadas a través de las que fueron explicadas ias
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié la infraccidn que dio lugar a la imposicion
de! comparendo.




Que en cuanto al proceso contravencional por infracciones de fransito, la Corte Constitucionai y el
Consejo de Estado, han reiterado en su jurisprudencia que el comparendo se concibe como una
orden formal de citacién ante la autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su reguerimiento.

Se concluye que para el caso en concreto dicha orden fue expedida por una autoridad competente,
como testigo presencial de fos hechos, bajo la gravedad del juramento, en gjercicio de sus funciones,
correspondiéndole al conductor desvirtuar los hechos que dieron origen a la imposicién del mismo
a través de sus descargos y de las pruebas que quisiera hacer valer en su favor, o por el contrario
el conductor implicade hubiese podido poner fin al proceso contravencional en su contra cancelando
voluntariamente 1a sancidn que comresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo cual da lugar
a que opere el fendomenc juridicc de fa asuncion de las obligaciones por la aceptacion de la
imputacién realizada, lo cual no sucedié en el presente caso.

Al respecto de dicho procedimiento, la Corte Constitucional en Sentencia T 616 de 2008, explico:
“La Constitucion Politica, en su Art. 29 prescribe gue el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En virtud de tal disposicidn se reconoce el principio de
Legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual estan cbligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a
asegurar la efectividad de todas aquelias normas que permiten a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, formular peticicnes y obligaciones y que en dltimas garanticen el
gjercicio efectivo del derecho de defensa.”

Asi mismo fa Sentencia C-214 de 1994, con ponencia del Pr. Antonio Barrera Carbonell, establece:
“El debido proceso administrativo como derecho fundamental, se manifiesta a través de un conjunto
compiejo de principios, reglas y mandatos que la Ley le impone a ta Administracién para su ordenado
funcionamiento, por virtud de los cuales, es necesaric notificar a los administrados de las
actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones
y de presentar y solicitar pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones gue en todos los casos
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales
descritas en [a Ley.

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y
utilizar todos los medios procesales que la Ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus
derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea
consecuencias juridicas desfavorables para aquellos...

Las cargas procesales son agquellas situaciones instituidas por la Ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés de su
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para El consecuencias desfavorables, coma la
preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso. (Resaltado del Despacho).

El articulo 150 de la Ley 769 del 2002, establece: “Examen: las autoridades de transito podran
salicitar a todo conductor del vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que permita
determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucindégenas o hipnéticas...”.

Ef articulo 95 de la Constitucion Nacional establece: "La calidad de Colombiano enaltece a todos los
miembros de la comunidad nacional, Todos estan en el deber de engrandeceria y dignificarla. El
gjercicio de los derechos vy libertades reconocidas en esta Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona esta en la obligacion de cumplir la Constitucion y las {eyes”.

Por otra parte, cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion de
las pruebas fisicas o clinicas encaminadas a determinar si se conduce bajo los infiujos del aicohol,
persigue una finalidad constitucional de alto valar en tanto pretende coniroiar los riesgos asocciados
a la conduccidén y, en particular, su intensificacidn cuando se conduce bajo los efectos del alcohol.




Igualmente, la obligacion de acatar este tipo de requerimientos no cercena el derecho a la no
autcincriminaciéon pues, no se estd cobligando al conductor a hacer una declaracion scbre
determinados hechos.

Aunado a lo anterior, estos requerimientos efectuados por la autoridad competente, se justifican
dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la integridad personal.

Lo anterior fundamentado en gue, cuando las personas toman la decision de conducir un vehiculo,
aceptan integrarse a una refacion de especial sujecion respecto de las autoridades de transito
fque permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar ¢ agravar
la seguridad del transito. Lo que pone a cualquier conductor, en una situacion diferente al de
cualquier ciudadano pues, la actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una
intervencidn acentuada e intensa por parte de las autoridades y la obfigacion de los conductores a
acatar los requerimientos efectuados por estas.

Pues bien, en desarrollo del deber impuesto por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, el Instituto
Nacional de Medicina l.egal y Ciencias Forenses profirié la Resolucion No. 1844 de 2015 “Por fa
cual se adopta la segunda version de fa “Guia para la Medicién Indirecta de Alcoholemia a Través
de Aire Espirado”. Acto administrativo en el que se plasmé todo el protocolo a seguir por parte de
los operadores de aicohosensores.

En el antes referido acto administrativo, se indica que el alcchpsensorista debe realizar unos actos
previos a la toma de muestras correspondientes a la fase pre analitica y que consisten en el
alistamiento del equipoc a utilizar y la preparacion del examinado:

"7.3.1. Fase pre analitica

7.3.1.1. Alistamiento del equipo por utilizar en las mediciones: comprende los aspectos gue debe
preparar el operador antes de iniciar la realizacion de las mediciones. Incluye lo siguiente:
7.3.1.1.1. La vigencia de la calibracion (en la estampilla adherida al instrumente o en la hoja de vida
de este, en la cual debe reposar el tlfimo certificado calibracion).

7.3.1.1.2. El estado de /a bateria.

7.3.1.1.3. El correcio funcionamiento de la conexion medidor de alcohol-impresora.

7.3.1.1.4. La configuracion de fecha y hora.

7.3.1.1.5. La disponibilidad de cinta y pape! de repuesto para la impresora, si es el caso.

7.3.1.1.6. La disponibilidad de boquillas en cantidad suficiente.

7.3.1.1.7. La disponibilidad de hueilero.

7.3.1.1.8. El correcto encendido del equipo.

7.3.1.1.8. La disponibilidad de los formatos que se usan en las mediciones.

Estas verificaciones deben quedar registradas en una lista de chequeo con la fecha y a identificacion
de quien lo realiza (ver modelo de lista de chegueo en el anexo 3).

7.3.1.2. Preparacion del examinado (16).

7.3.1.2.1. Plenas Garantias: En desarroflo de las actividades de control de transito terrestre, previo
a la toma de la muestra, las autoridades de trénsito deben informar al conductor de forma precisa y
clara (i) la naturaleza y objeto de ia prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre
ellas y la forma de controvertirfas, (iii} los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las
consecuencias que se siguen de fa decision de no permitir su préctica, (v) el tramite administrativo
que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no someterse a ella,
(vi) las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la
orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa informacién por
parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta al respecto (21).
7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicién, se debe preparar al examinado y se le debe
hacer una entrevista que se registra en un formato como ei que se presenta en el anexo 5. Las
preguntas deben ser formuladas de forma clara”

Asi las cosas, el alistamiento del dispositivo implica la realizacion de una lista de chequeo que
garantiza el correcto funcionamiento del analizador, requisito con el que se cumplio en el sub judice
pues, se aporté junto con la orden de comparendo el formato del anexo 3 de ia Resolucion 1844 de
2013, correspondiente a la fista de chequeo para equipos alcohosensores, donde se registra como
numero de serie de equipo 14870, calendada 01 de mayo de 2018 y suscrita por el SI William Ferney
Fonseca.

Ahora bien, segun la norma citada, la preparacion del examinado implica: (/) que se le dé a conocer
las plenas garantias vy, (i) que se le realice una entrevista antes de realizar la medicién a través de
aire espirado, Para el caso que nos occupa, €l Despacho observa que se cumplié con los antes
referidos reqguisitos en tanto obra en las diligencias, formato del anexo 5 de la Resolucion 1844 de
2015 suscrito por el presunto contraventor, correspondiente a la entrevista gue se debe hacer antes
de realizar la medicion y que da cuenta que ai sefior JULIO ZEA FONSECA se le realizd la entrevista
que exige el protocolo establecido poer el Instituto de Medicina Legal, al igual que, se le explicaron




todas las circunstancias que aseguraban el entendimiento del sefior ZEA FONSECA antes de
asumir determinada conducta frente a la realizacidén del procedimiento, las denominadas “plenas
garantias”. :

Una vez agotada la fase pre analitica el referido protocolo indica que, se debe proceder a hacer un
ensayo con boquilla nueva y que si su resultado es mayor o igual a2 20 mg/100mL (0.2 g/L) se debe
proceder © no, a la practica de un nuevo ensayo. En el sub lite, en siete ensayos practicados al
presunto contraventor, no es posible conseguir un resultado por muestra insuficiente, es decir !
examinado no siguid las indicaciones del policial para realizar la prueba aun cuando este ya le habia
dado a conocer sus plenas garantias y como realizar el procedimiento. En ef ensayo numero 170 el
resultado fue de 282 mg/100l, demostrandose asi que efectivamente el sefior Zea Fonseca se
encontraba bajo el influjo de bebidas alcohdlicas, pero al no realizar de la manera indicada por el
policial el procedimiento en el que debia espirar el aire en el dispositivo de medicién fue imposibie
conseguir una pareja de resultados para asi cotejar con las parejas establecidas en la resolucién
tantas veces citada, configurandose asi la renuencia contemplada en la normatividad y que hace
mas gravosa la situacion del presunto contraventor, en tanto con ella pretende sustraerse del deber
impueste por la ya mencionada Ley 1696 y por ende, se ve incurso en la conducta descrita en el
paragrafo 3° def articulo 5 del mismo decélogo normativo.

Fues bien, como el sefior JULIO ZEA FONSECA fue requerido por una autoridad (/) que esta prevista
previamente en la ley, {ii) que cumplia funciones de prevencion, (i) que dicho requerimiento no
suponia interferencias excesivas en la intimidad del sefior ZEA FONSECA, (iv) ni que incidian en
tas comunicaciones, la libertad o el domicilio del mismo y que, (v} es un requerimiento que se
desarroiia en el marco de una actividad que requiere una vigilancia acentuada y que presupone del
ciudadano —ex ante- una especie de consentimiento a la intervencion; el Despacho no encuentra
una circunstancia que sustraiga al presunto contraventor de su obligacién de colaborar con la
practica de la prueba de alcoholemia.

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIQ

1. El Despacho teniendo en cuenta las pruebas legalmente decretadas, recaudadas y
practicadas dentro de la presente actuacién, habiéndole garantizado en todo momento al
implicado el ejercicio de sus derechos al debido proceso, a fa defensa y a la contradiccién
de las pruebas, en los términos expuestos a continuacion realiza la valoracién en conjunto
de los medios probatorios y plasma las conclusiones y decisiones a que arriba en aplicacion
de la sana critica de todo el material allegado al expediente.

2. Como primera medida debe resaltarse que, al conductor se le dic la oportunidad de
controvertir la infraccion que se le atribuyd en el comparendo, asi como objetar el
procedimiento realizado, o refutar las observaciones consignadas, sin embargo ne lo hizo y
se abandono a su suerte, ignorando todas las oportunidades que el despacho le concedié
para ello, no presentd ninguna prueba capaz de enervar o restarle fuerza al indicio implicito
en la orden de comparendo, es necesario recordar que no basta con negar o con aceptar la
acusacion contravencional si de atribuir una causal de exoneracion se trata, mayormente si
lo que se busca es obtener un fallo absolutorio, en derecho una posicién tal se obtiene sdlo
si se prueba situacién distinta de la que ostenta la acusacion, y en tal sentido es palmaria la
falta de actividad del presunto infractor, quien tampoco tachd de falsas las pruebas
practicadas.

3. En este sentido correspondia entonces al conductor presentarse ante del Despacho y cumplir
con la carga procesal que le correspondia, es decir, rendir sus descargos y solicitar las
pruebas que pretendiera hacer valer en su favor. Asi las cosas resulta claro que el actor
incurric en conducta omisiva injustificada al eludir Ja carga procesal que le correspondia, de
manera tal que ef conductor se abandona voluntariamente a las eventuales consecuencias
adversas derivadas de su negligente proceder,

4. Pues bien, obra en el expediente tirillas del alcohosensor No. V XL N° 14870 correspondiente
a los ensaycs numero. 186, 167, 168, 169, 170, 171 y 172 con resultados muestra
insuficiente, muestra insuficiente, muestra insuficiente, 282 mg/100L, muestra insuficiente y
muestra insuficiente respectivamente. Del 01 de mayo de 2018. que dan cuenta de las
pruegbas de alcoholemia practicadas al sefor Zea Fonseca, Sobre este particular cabe
resaltar que, al no realizar de la manera indicada por el policial el procedimiento en el que
debia espirar el aire en el dispositivo de medicion fue imposible conseguir una pareja de
resultados para asi cotejar con las parejas establecidas en Ia resclucion tantas veces citada,
configurandose asi la renuencia contemplada en la nermatividad y que hace méas gravosa la
situacion del presunto contraventor, en tanto con ella pretende sustraerse del deber impuesto
por la ya mencionada Ley 1696 y por ende, se ve incurso en la conducta descrita en el
paragrafo 3° del articulo 5 del mismo decaloge normativo.




5. Ahora bien, de fa documental allegada a las diligencias, es posible inferir un estricto
cumplimiento del protocolo establecido por ef Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
para este tipo de mediciones a través de aire espirado plasmado en la ya referida Resolucion
1844 de 2015, pues se allegaron Ia totalidad de documentos escritos exigidos por la antes
referida norma.

6. Pues bien, como el sefior JULIO ZEA FONSECA fue requerido por una autoridad (i) que
esta prevista previamente en la ley, (i} que cumplia funciones de prevencién, (i) que dicho
requerimientoc no suponia interferencias excesivas en fa intimidad del sefior ZEA FONSECA,
(iv) ni que incidian en las comunicaciones, la libertad o el domicilio del mismo y que, (v) es
un reguerimiento gue se desarrolla en el marco de una actividad que requiere una vigilancia
acentuada y que presupone del ciudadano —ex ante- una especie de consentimiento a la
intervencion; el Despacho no encuentra, una circunstancia que sustraiga al presunto
contraventor de su responsabilidad de haber conducido un vehiculo bajo el influjo de bebidas
embriagantes.

7. Asilas cosas, el Despacho siguiendo los lineamientos del Proceso de Transito consagrados
en el Art. 134 y 135 del C.N.T.T., el cual se caracteriza por su naturaleza verbai, siendo
adelantado bajo la modalidad de audiencia publica y donde todas las decisiones que se
adoptan son notificadas en estrados de acuerdo a lo dispuesto en el Att. 139 ibidem, dio
curse al tramite procesal establecido hasta llegar a la presente etapa, es decir a la emisién y
lectura de la correspondiente resolucién de fondo y dejando constancia que el sefior JULIO
ZEA FONSECA no se hizo presente. Se concluye de- lo expuesto anteriormente que &l
cenductor:

JULIO ZEA FONSECA

Cometi¢ la infraccién que se le endilga en el comparendo de ia referencia

y por lo establecido en ta fey 1696 de 2013, en su articulo 5°, paragrafo 3°, se debe sancionar con
mufta de :

Mil cuatrocientos cuarenta {1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV).

Ademas de la sancion establecida en el articulo 5°, paragrafo 3°, se debe realizar:

Cancelacidn de ia licencia de conduccion,

y se debe:

Inmovilizacion det vehiculo por veinte {20) dias habiles.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de transito, al Sefior :

JULIO ZEA FONSECA
con ocasién del comparendo No. 99999999000003766359

identificado con cedula de ciudadania N° 91.133.839

Por encontrarse incurso dentro de la conducta descrita en el articulo 5°. Paragrafo 3° de la ley 1696
de 2013,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y como consecuencia de
ello sancionario;

A cancelar la muita de TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL SEICIENTOS DIECISEIS PESOS ($ 37.499.616).




Los cuales deben ser canceiados en la Oficina de Recaudos del Institutc de Transito de Boyaca
(ITBOY).

ARTICULO SEGUNDO: Sancicnar al ciudadano

JULIOC ZEA FONSECA
con ocasion del comparendo No, 99999999000003766359
identificado con cédula de ciudadania N° 91.133.639

con la CANCELACION de la licencia de
conduccién

Asi como de la actividad de conducir cualquier tipo de vehiculo automotor y todas las que le llegaren
a aparecer registradas ante el Ministerio de Transporte y en el RUNT.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el Gerente General del ITBOY, el cual debera interponerse y sustentarse dentro de
la presente -audiencia de confarmidad con lo normado en el Articulo 142 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente decisidn sin que el ciudadano
dectarado contraventor haya cancelado la multa impuesta en su articulo primero, dispdngase por
secretarfa el envio del expediente a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva del ITBOY en la ciudad de
Tunja para lo de su competencia conforme a lo dispuesto por el art. 140 ibidem.

ARTICULO QUINTO: En cumplimiefito de lo dispuesto por el inciso 3° del paragrafo del art. 3° de
la ley 1696 de 2013, la presente providencia es notificada en estrados de cenformidad con o
dispuesto en el num. 2 del art. 67 y art. 202 de la ley 1437 de 2011 disponiéndose la entrega
mmediata de copia auténtica de la misma.

ARTICULO SEXTO: Por Secretaria oficiese a todos los organismos de transito a nivel nacional y
demas entes competentes para que den cumplimiento a lo ordenado en la presente Resolucidn.
Librense los oficios correspondientes,

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS.

El Despacho da por terminada la audiencia una vez leida y aprobada en todas y cada una de

sus partes siendo las | 10:45 a.m.

En constancia de su aprobacion una vez leida en su integridad es firmada por quienes en ella
intervinieron,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
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